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ИНВЕСТИЦИИ В ОБРАЗОВАНИЕ
ФАКТОР ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА

В РАМКАХ переходной моде- 
ли международные финансовые 
организации предлагали стра­
нам Восточной Европы и Но­
вым Независимым Государст­
вам (ННГ) сочетать программы 
стабилизации и структурной 
адаптации экономики, что яв­
ляется продолжением междуна­
родной политики экономичес­
кого развития 80-х годов с не­
большими поправками. Неожи­
данно тяжелые “кризисы пере­
ходного периода” объясняются 
(на основе устаревшей теории 
экономического роста) органи­
зационным вакуумом, который 
проявился после разрушения 
централизованного планового 
хозяйства. Приводятся аргумен­
ты, что кризисы более или ме­
нее неизбежны, т.к. преобра­
зование всех институтов, в част­
ности, переход к новой эконо­
мической системе, требует 
больше времени, чем меро­
приятия по стабилизации де­
нежного курса и направленная 
на структурную адаптацию ли­
берализация цен на внутреннем 
и внешнем рынках. Кризисы 
объясняются, по большей час­
ти, ошибками прошлого и трак­
туются, следовательно, как вы­
ражение назревшей с т р у к ­
т у р н о й  адаптации.

Однако с точки зрения дол- 
госрочных перспектив развития 
стран с переходной экономи­
кой, такие кризисы, согласно 
традиционной теории экономи­
ческого роста, не представля- 

*

ют проблемы, поскольку нор­
му сбережений можно увели­
чить именно посредством со­
четания стабилизации денеж­

ного курса и структурной адап­
тации и таким образом создать 
предпосылки для дальнейшего 
свободного развития.

На самом же деле, эту тео­
ретически смоделированную и 
предсказанную конвергенцию 
(выравнивание) темпов роста и 
уровня продуктивности произ­
водства нигде (по крайней 
мере, при сравнении по оси 
“Север-Юг” ) на практике под­
твердить не удалось. В реаль­
ности преобладает диверген­
ция (расхождение) и имеются 
тенденции к поляризации - как 
в отношении темпов роста, так 
и уровня доходов на душу на­
селения. Лишь только в преде­
лах группы уже развитых инду­
стриальных государств “Севе­
ра” (OECD) можно заметить 
сближение темпов роста.

Об “условной конвергенции" темпов роста внутри 

различных групп стран, которые не следует приравнивать 

друг к другу, стало возможным говорить лишь тогда, 

когда отказались от главных отправных точек стандарт­

ной модели экономического роста - одинаковых норм 

сбережений и темпов роста населения в странах с разны­

ми уровнями доходов. И это очевидно, ведь различия в 

сбережениях, образовании и росте численности населе­

ния порождают различия в доходах надушу населения 

независимо от страны.

При классификации различ­
ных групп стран уровень обра­
зованности населения должен 
занимать особое место по зна­
чимости: без введения показа­
теля образованности как ре­
шающей переменной величины 
невозможно проследить возник­
новение конвергенции, которая 
охватывает, помимо государств 
OECD, еще и развивающиеся 
страны.

Главная критика в адрес на­

чального этапа переходного пе­
риода заключается в том, что 
его питает совершенно необо­
снованный на практике “опти­
мизм развития”. Проблема это­
го подхода состоит в том, что, 
для того чтобы стимулировать 
экономический рост, делается 
ставка исключительно на фи­
нансовую стабилизацию рын­
ков. В действительности же во 
многих развивающихся стра­
нах, где по рекомендациям 
МВФ и Всемирного банка про­
водились программы стабили­
зации и перестройки экономи­
ческой структуры, не удалось 
достичь устойчивого экономи­
ческого роста. И это, к сожа­
лению, факты, а они, как из­
вестно, - вещь упрямая.

В сущности, речь идет о том, 
чтобы показать, что доходы с 
капитала не обязательно долж­
ны падать, если технический 
прогресс станет составной час­
тью модели экономического 
роста. По признаку того, что же 
собственно понимается под 
“ техническим  проц ессом ” , 
можно выделить два основных 
направления.

Одно направление основано 
на моделях “изобретатель­
ства” и рассматривает техни­
ческую модернизацию как до­
рогостоящий процесс, нужда­
ющийся в хорошей оснастке. 
При этом модели изобретатель­
ства концентрируются на фак­
торах, стимулирующих созна­
тельное изобретательство, как, 
например, работа в рамках 
специальных институтов и кон­
троль за размерами рынка. 
Другое направление новой тео­
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рии экономического роста ба­
зируется на моделях “learn­
ing by doing” и смотрит на 
техническую модернизацию как 
на случайный побочный продукт 
производства товаров. Исполь­
зуемые при этом учебные мо­
дели концентрируют свое вни­
мание на факторах, стимули­
рующих производство разнооб­
разных товаров. Такова, напри­
мер, модель сравнительной 
выгоды.

Последние исследования в 
области теории экономическо­
го роста направлены на то, что­
бы выработать пути динамич­
ного взаимодействия между 
обучением и изобретательст­
вом.

Существенное отличие моде­
лей экономического развития от 
традиционных неоклассических 
в том, что результатом произ­
водства новых технологии (будь 
то с помощью сознательного 
новаторского процесса или по­
средством процесса случайно­
го обучения) являются повы­
шенные показатели шкалы до­
ходов. Эти показатели не мо­
гут быть полностью освоены на 
самих предприятиях. Всеобщие 
ощутимые результаты эндоген­
ного технического прогресса в 
моделях экономического рос­
та гарантируют, что маргиналь­
ная производительность капи­
тала в странах с новаторскими 
методами экономического раз­
вития не должна уменьшаться 
в течение длительного перио­
да времени, и что равновесный 
экономический рост не будет в 
целом превышать оптимально­
го роста.

С этой точки зрения отпада­
ют два существенных основа­
ния выравнивать уровень до­
ходности капитала стран “Се­
вера” и “Юга” .

Если доходы с капитала в 
развитых индустриальных стра­
нах, несмотря на возрастаю­
щую продуктивность производ­
ства, все время постоянны, со­
ответственно нет никакого сти­
мула помещать капитал в раз­
вивающиеся страны, чтобы из­
бежать понижения доходности 
капитала у себя на родине.

Помимо более низкого уров­
ня образования, меньшие раз­
меры рынков (что вызвано бо­
лее низкими доходами на душу 
населения) дополнительно ог­
раничивают возможности раз­
вивающихся стран самостоя­
тельно стимулировать техни­
ческий прогресс, а значит са­
мим реализовывать растущие 
доходы.

В результате вместо конвер­
генции роста и уровня продук­
тивности производства мы на­
блюдаем дивергентное разви­
тие и тенденцию к постоянно 
усугубляющейся поляризации.

Если же справедливо утверж­
дение, что неуклонный рост ин­
вестиций может вызвать такой 
же неуклонный экономический 
рост, следовательно и разви­
тие государственных инвести­
ций начинает играть совершен­
но особую роль в преобразо­
вании экономической системы 
в период стабилизации. Такое 
развитие становится централь­
ной составной частью государ­
ственной политики экономичес­
кого роста, основанной, в пер­
вую очередь, не на государст­
венных инвестициях, а на рос­
те объемов частных капиталов­
ложений как внутри страны, так 
и из-за рубежа.

Для этого следует создать 
условия к “learning by doing”, 
что подразумевает передачу 
технологий - включая советы и 
техническую помощь - инду­

стриально развитыми страна­
ми, а также инфраструктурные 
инвестиции в сферу образова­
ния со стороны государства. 
Если нельзя безболезненно 
перенести технический про­
гресс в другую среду, то он 
должен быть хотя бы частич­
но достигнут самостоятель­
но, а долгосрочная стратегия 
экономического роста должна 
быть основана на том, чтобы 
приобрести хотя бы в некото­
рых высокотехнологических от­
раслях обрабатывающей, к при­
меру, промышленности соот­
ветствующую конкуренцию.

Для отправной точки выбора 
направления обучения это оз­
начает, что в рамках секторно­
го подхода должны быть изу­
чены перспективы развития и, 
в особенности, экономическо­
го роста обрабатывающей про­
мышленности по сравнению с 
добывающим сектором (разви­
тие сырьевой базы и сельско­
го хозяйства) и сектором, рас­
полагающим преимущественно 
товарами, непригодными для 
торговли (услуги и пр.).

Чтобы придти к самостоя­
тельному достижению техни­
ческого прогресса, необходи­
ма организация обучения в 
странах, где уровень развития 
“ноу хау” достаточно высок, и 
имеется соответствующая ин­
фраструктура в системе обра­
зования.

При этом необходимо под­
черкнуть то, что инвестиции в 
образование будут давать свои 
плоды долго и стабильно.

■
Дильмурад РАСУЛЕВ,

кандидат экономических 
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