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С Е К Ц И Я  6. Проблемы информатизации в
соере в ш » г о  образования 

Председатель секции-д. э.н. , профессор Диордица С. Г. 
(г.Одесса).
Ученый секретарь - к.э.н.> доцент Макарова А.В.
(Г. Санкт-Петербург) .

Д О К Л А Д Ы :
1. Проблеюс и практика информатизации образования 

в Японии.
Юсихиса Харита (Япония).

2 . О разработке перспективных направлений информа
тизации образования и пути их решения.
Абдул Гаоар Заоара (Германия).

2. Современные информационно- обучающие системы при 
подготовке инженерно-управленческих кадров. 
Хаспин В. И. ( Московская государственная Ака
демия управления).

4 . Информатизация непрерывного образования.
Зиядуллаев Н.С. (НПО "Кибернетика" АН республи
ки Узбекистан).

5. Экспертные системы в проблеме информатизации 
высшей школы.
Гутерман А. (Германия).

6. Информатизация высшего ообразовакия в условиях 
рынка.
Камилов Ш.М. (ТГЭУ).

7. Использование средств вычислительной техники 
при изучении математических методов исследова
ния операции.
Окулхч И. Л., Студане С. (Латвийский университет)

8. Внедрение новых информационных технологий в 
ВУЗах Таджикистана»
Хакимов Ф.Х., редаабов К.Я. ( Таджикский госу
дарственный университет) .

9. Некоторые проблемы ийФОрх&тязации учебного про
цесса в Молдавском государственном университете 
Кайснм С. М. , Богомолова Л. Г. ( Молдавский госу
дарственный университет) .

-1О.Практика маркетинга инФорм»ционттму услуг в сис-



т м е  о6р>ао»лця Г«^аиуши.
Расуле® Д.М. (ТГЭУ) ,

11. Новые инвормшиоюшв ксмщвбщм при подготовке и 
переподготовке специалистов.
А0дулл.-вв А.М. , Хужаев Н. (ТГЭУ',.

12 , Формфовшше ринка мимюрма г щ о ш ш х  tiĵ oKyirToB и
услуг.
Гал>урова К. Т- (ТГЭУ) .

13 . Проблемы внедрения курса ” Номе ю«»0р1сДВД1&к*те
технологии в экояою(чвсг.ом ВУЗе " .
Камилов Ш.М. . Юлдатев А.Ю.

14.Ии^оркатизшдия процессов подготовки сйеШШЛкс- 
тов в условиях рмнка.
Дурсунов Л (ТГЭУ).

15 . Разработка системы маркетинга в п&ТДОёКТ#Ш»вкай
кооперации с применением кИФОрхашювМС^ типо
логии ,

Шаднбекова Д. А . (Московская «чтаяоовая вдвДОИДО! )
16 . Проблемы юк&орматизашдо об учен ил и йодг&т&Ъ&у

кадров в регионе 
Aj8o*ob Р.Х (ТГЭУ, ,

17, Переподготовка специалистов с Иа*тоЛ&эЫз 
компьютерной техники 
Пазылов К,Ж <ТГЭУ>.

20 декабря - пятшедс.
0 9 . 0 0  1 3 . 0 0  Продолжение секционный S W Я^кй 
1*4.00-17.00 Круглый стол Теория. М*ФЭДдак& и тхрак-

тика научно# диокуеени й£> теме &он«ье- 
рекии^

Руководитель - /г , . f* . 1Тр&Ф&&е&р й’&жяов В 1
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конференции.
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Производственное объединение «Интеграл» им. XXV съезда КПСС

Белорусское отделение Философского общества СССР
Белорусский научно-исследовательский институт 

научно-технической информации и технико-экономических
исследований Госплана БССР

КОНТРОЛЬНЫЙ
21 П А  Я Р

ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ' 
ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ ДЕЙСТВИИ 

В НАУКЕ И ПРАКТИКЕ 
В СВЕТЕ РЕШЕНИИ XXVII СЪЕЗДА КПСС

Тезисы докладов научно-практической конференции

Минск, 27—28 марта 1986 г.

‘ Часть 3



УДК 330.115:338.92II Д.М. РАСУЛ ЕВ, К Л , ГРДИГШи’Ш ! JiM

НККОТОИИЗ ПУТИ КМШЗКОНОГО ПГОЛКХМРОБАШШ
ОСНОВНЫХ ТЭП ОРГАНИЗАЦЦОННО-ЭШШГИЗиКИ}: сиитш

В теории и методологии прогнозирования важнейшими прэбле 
мами,требующими решения в оамом начале каждого исследования, 
являются выбор метода прогнозирования, методики из ряда 
существующих, совершенствование у;»е имеющейся прогнозирующей 
системи или разработка новой.

Предлагается комплексный подход к прогнозированию орга
низационно-экономических систем. Правомерность даннох’о подхода 
подтверждают многие специалисты в области прогнозирования. Ис
ходя из того , что наибольший эффект дает именно комплексный пр 
гноз, соединяющий доотоинотва исследовательских и нормативных 
методов и представляющий дополнительную информацию о взаимо
действии производства и потребления, можно сделать вывод, что 
при использовании комплексного подхода ценность прогноза воз
растает за счет более детального рассмотрения ситуаций и увели 
чения числа параметров модели.

При определении прогнозных значений показателей объекта 
существующими способами учитываются статистические закономер
ности, существующие в прогнозируемой системе в ретроспективном 
периоде, и различного рода детерминированные условия. Точность 
получаемых при этом прогнозов в значительной степени зависит 
от того , в какой мере закономерности, наблюдаемые в ретроспек
тивном периоде, будут сохраняться в будущем. Если в распоряже
нии исследователя имеются нэ только частные, статистические мо
дели, построенные по информации за ретроспективный период вре
мени и описывающие в исследуемой системе статистические зако
номерности, но и точечные оценки прогнозируемых показателей, 
полученные экспертным методом, то при проведении прогнозных 
расчетов необходимо синтезировать всю эту информацию.

Пусть по временным рядам показателей за годы, предшест
вующие началу периода прогнозирования, построены частные ста
тистические модели основных технико-экономических показателей. 
Число моделей, описывающих динамику каждого прогнозируемого 
показателя, может быть при этом произвольным. Между собой эти
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модели могут различаться количеством в составом входящих в них 
независимых переменных (факторов), структурой взаимосвязи меж- 
ду зависимой и независимыми переменными, значениями парамет
ров, при этом частние статистические модели параметров распо
лагаются в некотором порядке, которой может быть любим. Одна
ко после того , как этот порядок принят, всвду в дальнейшем он 
сохраняется без изменения.

Б докладе подробно описываются постановка комплексной 
модели прогнозирования и некоторые модели построения оценоч
ной функции. ^

УДК 338.011 В .А.МУХИНА, К.Ф.СЭДЕШО,
Л.И.ФИЛИППОВА

ДОСТИЖЕНИЕ BUCUIFll ПРОИСШОЛИТВЛЬНОСШ ТРУДА НА ОСНОВЕ 
НАУЧНО-ТШШЧЬЕКОГО ОБНОВЛЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВА В УСЛОВИЯХ

АГРОИРОШ11ЛЕШОГО комплекса

Переход к интенсивному типу воспроизводства на современ- 
ном этапе означает такие качественные изменения, вследствие ко 
торцх рост производства опережает увеличение объема всех видов 
используемых ресурсов.

Важнейшей ресурсной соотавляхяцой является труд, ь г  юмвд 
которого означает повышение производительности труда главным ■ 
образом за счет внодрения новейшей техники и прогрессивной тех 
нологии, т . е .  рост производительности труда на основе снижения 
трудоемкости производства продукции достигаетоя в результате 
усиления фондовооруженности труда. При этом необходимо преду
смотреть, чтобы доля прироста конечной продукции за очет про
изводительности труда была больше достигнутого уровня интен- 
си'(икэ!пи о учетом динамики всех видов ресурсов. Это может быть
достигнуто лишь н условиях доотаточно высокого те:;нико-е*.^яомк-

»

ческого уровня производства и прогрессивной отраолевоЗ и межот
раслевой структуры производства дозволяющих прл уменьшении . 
фондоемкости снижать трудоемкость и материалоемкость.

В комплексе мер по решению поставленных партией задач 
важпея роль отводится вопросам совершенствования организацион
ной структуры управления группами взаимосвязанных отраслей. 
Практическая реяли загач этой меры нашла воплощение в ряде о т -
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